KRITIKAI SZEMLE

Bihm Kéroly: Az ember és vildga. Philosophiai kutaldsok. V.
Rész: Az erkdlesi érték tana. Sajté alé rendezte s a bevezeldst irta: Barték
Gyirgy. A Luther-Téarsasdg kiadvanyai. Uj sorozat VI. Budapest, 1928. 8-r.
AXIIL, 278, 1 .

Bohm Fthikdjanak és Esztetikdjanak a megjelenését régen vartuk s tu-
domasunk szerint, Barték Gyorgy gondos munkdja kovetkeztében, a sajté ala
rendezett kéziratok is régen varjak kiaddjukat. Most végre elSttiink all az V.
kotet, az Ethika s mi elismerésiinket és hdlankat fejezziik ki Yigy a-sajté ald
rendezé Bartok Gydrgynek, mint a kiadd Luther-Tarsasaguak, hogy ,,Az ember
és vildga“ nagy rendszerének ¢z tjabb oszlopa éltal hordozott csarnokéba is
beléphetiink s a szellemiség mélyebb ismeretének birtokdba juthatunk.

A mi gondozdsit végzd Barték Gyorgy részletes bevezetéséhen, Bohm
kéziratai alapjén, felmutatja azt az erkolesfilozofiai fejlédést, amelyen Bohm
Karoly atment, mig végre az 1900—1901. években eljut Ethikdjdnak a jelen
kiaddsban lévé feldolgozasahoz. .

Az eléttiink levé kotet kidolgozdsa hianyos, amint azt az egész mi kon-
cepeidjabdl, de kiilondsen a 4. és 33, §$-okbol megallapithatjuk. Igy hidnyzik
a 13. oldalon fclsorolt problémak kéziil az erények konstrukcidja, a kotelességek
pérhuzama és az erkolcstani &llaspontok s erkolesfilozéfiai irdnyek kritikaja.
Ezek a kérdések a mi IV, V. és VL fejezeteit alkottdk volna. De hianyzik a
11, fejezet egész I1. szakasza is (az erkolesi felfogas lélektani eredetérdl).

A kidolgozott részck a kovetkezd képet nyajtjak. Az egész mii prolego-
menajat képezi ,,Az erkolesi érték tana™ c. rész, amely a problemaval, a ku-
tatas természetével és maodszerével ismertet meg. Megdllapitja, hogy sem pozi-
tiv erkolestan-t, sem az erkolesok filozofidjat nem akarja adni. ,En azért az
erkdglestanhoz az crkélesok filozéfidjil, ceen filozolfidhoz pedig alapjainak iga-
zoldsdt kovetelem: amaz a ténv, a masodik magyardzat, a harmadik e magya-
rdzat igazoldsa s megbizonyitasa.” ., ... én az erkéles filozdfidjénak ismeret-
elméleti igaroldsit keresem: azaz keresem azon legmélyebb gydkérszélakat,
melvekbs]l az erkoles filozdéfidja és maga az crkélesiség kindit (3).” ,,A cél te-
hat nem az erkdlcstani rendszer, hanem alapkoveinek megvalogatésa, elkészi-
iése a rendszer céljabél.” ,Nekiink nem az empiria véltozé tiineményeinek
kiils¢ {sociologiai) torvénveire van sziikségiink, hanem amaz o6rok torvényre,
mely ezen metamorphosisokban nyilvdnul s valtozatlan marad azok elére- vagy
visszafejlédésében (8)." Ezeknek a tiszta ismeretelméleti szempontoknak meg-
felelden az Ethika térgvat a kovetkez6képpen tagolja: t. A becslés targvai
altaldban, 2. az érték altalanos clmélete, 3. az erkdlesiség ismeretelméleti fel-
tételei, 4. az erények konstrukcidja, 5. a kotelességek parhuzama és 6. az er-
kolestani alldspontok s erkolesfilozéfiai irdnyok kritikdja. (13.)

Az 1. fejezet: A becslés targyai dltaldban, Ebben a fejezetben, &ltalanos
értékelméleti szemponthdl, sok jat taldlunk, amit nélkiiloziink az 1906-ban
megjelent ITI. kétetben, valamint az 1912-ben megjelent IV. kétetben, T. i. &
a szellemnek a térben és id6ben megjelent {eremtményvilaggal szemben elfog-
lalt értékelé magatartdsa, valamint a tetszés fajainak nagy kiilonfélesége.
Megragadé erdvel és nagy részletességgel vizsgalja az dsvanyi, novényi, Allati
és emberi alakok és jelentések hatdsat, valamint az ezek dltal kivaltott becsld
itéletcket. Egészen természetesen kapesolja ezckhez a vizsgdlédasaihoz a becs-
lés fenomeunologidjat, amelyuck tetSpontjat a Mozes és' Jézus értékelésében
mutatja fel.

A II. fejezet: Az érték altalanos elmélete. Tz a fejezet a III. kétet utin
ijat nem ad s mégis sok tekintetben vildgositolag hat annak értelmezésére.
Aki a Béhm egyetemi elGaddsait hallgatta, tudja, hogy nagvon sok példaval
élt elvoni okoskodasai megvildgositdsdra. Miutdn az cléthink fekvé konyv
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elsé sorban egyetemi eléaddsai céljabol késziilt, sok példat talalunk, amelyek
altal az értékelés aktusai kézvetlen értelmezést nyernck szamunkra. )

A konyv derekat a III. fejezet alkotja: Az erkélest érték hordozdja s
ismeretelméleti feltételei, Ebben az I. szakasz van kidolgozva, amelynek alta-
lanos vizsgaloddsai folyamén tarja clibénk az emberi cselekedet altaldnos
fogalmat, amelynek elemzése adja azokat az ismeretelméleti feltételeket, ame-
lyeken az erkolesiség &ltalanos fogalma nyugszik. Mindenekelétt éles kritiki-
val zarja ki mindazokat a tevékenységeket, amelyek nem tartoznak a csele-
kedet fogalma karébe s &llapitja meg, hogy ,, ... a csclekedet csak a centrum
uralmdval kezd eldallani: a cselekedet olyan nfx’lvénuhis, mely az ember leg-
felsabb foruméabdl veszi evedetét, vagyis a cselekedet czen legfelsebb forumnak
nyiloénuldsa és nyilatkozata.” (115—116.) A kovetkezékben a cselekedetnek a
centrumhoz: az dntudathoz vald viszonyat tisztazza s vilagositia meg a cse-
lekedet és tett, a csclekedet és az clhatdrozés s a déntés, a cselekedet és az
akarat, a cselekedet és a motivum, a cselekedet és a kiilsé vildg viszonyainak
targyaldsa kapcsén.

A II1. fejezet a tovdbhi targvaldsok folyamédn hdrom alszakaszra oszlik.
Az 1. alszakasz az elhatdrozds szabadsagirdl és a feleldsségrél sz6l. Ebben a
szakaszban tovabb differencidlodik a kérdés s nj erkdélesi viszonylatrol: a cse-
lckedetnek és a csclekvének a viszonyarél van szé. Ez a viszonylat hozza létre
a beszamitést és a feleldsséget, miutin a beszamitds nem egyéb, mint az az
értelmi ‘aktus, mellyel a cselckedetet magaménak mondom, ennek alapjn, oka,
feltétele pedig a feleldsség. De itt nincs megdllas. Micsoda feltételen vagy ala-
pun nyugszik a felelgsscg? S czzel ott &1l cldttiink ismét az Sntudat mint
szabadakarat, mint valami ,,mysteriosus idegen”, amely dént a legvalsigosabb
pillanatokban, amikor az £n kiizd Snmagaval. ,A ?elelﬁsséghez cnnélfogva
csuk egy kovetelmény flzédik: az édnfudatnak erdsebbnek kell lennie, mint
minden mds psychikai functionak., Ha ezen fcltételnek clég van téve, akkor
beszamitasnak és felelsséguek teljesen igazolt alapja van, mely mindent ma-
gvardzni kipes (160).“ A kovetkezdkben a determinisztikus és indeterminisz-
tikus vitak kritikdjat végzi el.

: A kovetkezd II. alszakaszban az észszeriséggel, mint az erkolesi esele-
kede( tovdbbi mindsitGé vondsdval foglalkozik, megallapitviin, hogy az erkélesi
jo cselckedethez nem elég csak a szabadsdg, azaz az ontudatessag, hanem ész-
szerii cél is sziikséges hozza, mint tartalom. Itt tehdt az a fékerdés: Mi oz
észszerii cél?

Az erkolesi cselekedet ismeretelméleti feltételeinek vizsgdlata mind iz-
gatébbd vélik arra nézve, aki Béhmmel egyiitt éli at ezeket a fejtegetéscket.
A tetGpontjat éri el a kérdés nyugtalaunito ¢és izgaté végiggondolasa, amikor
a IlI.. alszakaszhoz, a kotelezettség fogalmanak vizsgalataboz, érkeziink. Hon-
nan_ered az erkolesiség kotelezd ereje? — ez a [okérdés. Felelet: az ész oner-
tékébgl. Egyik fejezet sines annyira atszéve kritikai tisztdzdssal és rostdléssal,
wint ez a f)éjezet s talan itt ragyog a legvildgosabban Bohm nagy gondolata:
nemes, vagy helyesebben mordlis csak az intelligencia!

Sajnaljuk, hogy ennyire rdvidre fogva vagyunk kénvytelenek ezt a reand-
kiviil gazdag tartalmi miivet ismertetni. De aki a Bohm filoz6fini koncepcié-
jat ismeri, hamarosan va fog jonni a nyitjara annak, hogy mi médon kisérli
meg Bohm az erkolesi érték filozofiajat feltarni. Vildgosan meglitszik mar
ebbél a nagyon rovidre szabott ismertetéshél, hogy Bshm az ontudat alkati-
nak a vizsgalata alapjan igyckszik az erkélcsi problemdt megoldni, De éppen
czzel kapesolatban azonban, nem hallgathatjuk el azt az igen érzékenyen ér-
zett beuyomdsunkat s egyszersmind vilagos belatasunkat, hogy Bohm az erkol-
csiség ismeretelméleti vizsgalédasai folyaman az dnfudaf (ranscendentilis al-
kata helyett nagvon sok helyen és sok vonatkozasban inkabb az éntudat &lla-
potat tekinti s igy franscendenidlis ismeretek helyett psychologiai ismerefeket
nyijt. A psychologisztikus magyardzat Bohm egvik miivében sem nyomult
annyira eldtérbe. mint éppen ebhen. Ennek bizonysagit ldtjuk abban, hogy
vagyon fontos pontokon a kutatést bizonyos konkrét példak vezefik, pl. a vo-
natvezets sajnalatos lelki dllapota és belsé lélektani tusaja.

Az idedlizmus mai kritikdja sok olyan kritikai szempontot kindl, ame-
Iyet jogusan alkalmazhatnank a Bohm etikai dllaspontjara is, miutdn azonban
a mi olyan idében keletkezett, amikor az idedlizmus tigy is mint 4ltalanos
ismeretelméleti, gy is mint értékelé magatartés, csaknem sértetleniil domi-
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nélta a filozofiai gondolkozast, mégsem lenne méltanyos ereket a kifogésokat,

a mit ismertetése kapcsan, Bohmme] szembe szegezni, ) ]

Bshm Ethikéja kétségteleniil sok nagyjelentﬁséfﬁ inditdst fog még adni

a magyar filozéfiai gondolkozdsnak s termékenyitdleg fog l;atm a magyar

kézgondolkozdsra, amelyet éppen ethikai oldaldrél nagyon kikezdett az 1d8

s a kor sok szennyes &s veszélyes irdnyzata nagvon megrontott. Orommel iid-
vozoljitk Bohm nazv rendszerénck vijabb pillérét, i
S

Imre Sdndor: Nepeléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkéjéba.
Budapest, Studium kiadésa, 1928. 8-r. 336 L

Nem neveléstudoményi kézikényv, mert nem kutatdsi eredmények. tudo-
manyos osszefoglaldsa, sem a neveléstudomény ellentétes elvi kérdéseinek &l-
Jispontot keress fejtegetése. Nem teljes neveléstan, mert sem a csaladi, sem az
Gsszneveléssel nem foglalkozik. Csupdn az iskolai nevelés a targya s célja: an-
nek tudatossa tétele. Kezdé tanitokhoz szol, kik élethivatasuk kiiszohén allanak
5 az elgtt a nagy kérdés elstt: hogyan, miként induljanak munkdjuk dtjian. De
Sanitén” nem hivatali mindséget ért, hanem ¢letfcladatot. Vissza akarja ve-
zetui Oket az iskoldba, melyet eddig csak mint tanuldk ismertek. Inditast akar
adni elmdleti meggondolasokra, hadd eszméljenck ra a nevelés nagy feladatara,
a nehézségekre, melyek tjukba gordiiinek, a nagy osszefiiggésekre, melyekbe
a nevelés kérdései beleszovédnek, a tavoli célra s a mindennap részletfelada-
taira, melyeket a tudatos neveldi gondolkodas eg)i'( pillanatra sem féveszt szem
cldl, a nevelésnek a lelki élettel Osszefiiggé nagy kérdéseire, melyeket az outu-
datos nevelének mind nagyobb és fokozédé figyelemmel kell tanulmanyoznia.
Széval: sokszor ismételt ¢s mindig visszatéry gondolata: fudafossd tenni ben-
niik a4 neoeldi gondolkodédst.

Imre Séandort nem tévesztik meg a neveléstudoméany hangzatos modern
jelszavai, az elvi ellentétek koriil hadakozdk larmdja. O tisztdn latja a célt,
amely csak cgy lehet és a feladatoknak kimerithetetlen nagy szamét, amelyck
Fillanatrél—pi anatra adédnak s megolddst kivetelnek. Eldtie dll a ndvendék.
2zt kell egvéniséggé, jellemmé fejleszteni, hogy legyen cselekvésének hataro-
zoit irdnya &s erkolesi tartalma, vagyis: legyen teljesen kifejlett, hatdrozott,
tudatos és nemes egyéniség. Amint Schneller mondotta: ,ethisilt egyéniség.”
Am a novendék nem magaban, nem elszigetelten 4ll eldite, hanem egy olyan
kizosségben, melynek élete szambavehetetleniil sok médon hat r4, irdnyitja,
médositja, befolydsolja, eldsegiti vagy hétrdltatja testi-lelki fejlédését s amely
majd varja is az ¢ mikodésél. Akdr az egyén szempontjabdl, akar a kozisség
életébdl nézziik a nevelés céljat, mindenképpen egy és azonos az, mert az egyén
a maga feladatait is, a kozdsség részérdl ravaré élethivatast is csak ugy tudja
betolteni, ha teljes kifejletiségre jutott, ha hatarozott tudatos és nemes egyéni-
sé’%gé ért. és fejiodott. A nevelés kozdsségi és egyéni célja tehat nem két kiilon
cél, hanem tokéletesen egybeesik. Amit a nevelés céljui{(ént (egyéni, dllampol-
gari, politikai, logikai, etikai, esztétikai nevelés, életpdlyara stb. valé nev(}lés)
szoktak kitéizni, uz mind benne van a mevelés fennebb adott célgondolatdaban.
Is benne van a megvaldsitandé feladatok e hdarom nagy esoportjdban, melyek
a testi, az értelmi és az erkolesi, azaz a nemes érziiletre valé nevelés teendgit
foglaljak magukban s ezeket teljesen ki is meritik. Benne vannak részben,
mint feltételek, részben mint kovetelmények. Ezek nem kiilsn célok, hanem
egy-egy feladat, egy-egy teendé a feladatok ki sem meritheté témegében. Ha
czek koziil egyiket, vagy mdsikat kiilon kiemeljiik és kihangsilyozzuk, az
sziikségképpen egyoldalisdgra vezet. A nevelés tc]]jes, egyetemes céljat csak a
feladatok mindemk csoportjanak azonos megbecsiilése szolgdlhatja sikeresen.
Idészertien lehet egyik vagy mdsik teenddét a kor kivénalma és a viszonyok
diktalta sziikségletek szerint kiemelni, de ez nem a neveléstan, hanem a mii-
velddés politikus feladata.

Az egész nevelés egyik alapvetd kérdése a nativizmus és az empivizmus
kozoit dulo harc a uevelés tehetetlenségérdl és mindenhatésagarsl. A |, kutyéabél
nem lesz szalonna“ magyar példabeszéd értelme egyfelgl, mdsfels! a Kant
idealizmusu, amely szerint ,az ember az, amit a nevelés csinal belgle®, jelzi
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azt az athidalhatatlan mélységet és cllentétet, amely a két 4llaspontot egy-
massal mercven szembeallitja. lmre Sdndor ebben az alapveté kérdésben azt
az egyediil helyes allaspontot. foglalja el, melyct a kézvetlen tapasztalat és a
tudoményos vizsgilatok igazolt eredményei diktdlnak: a nevelés nem minden-
hats, de nem is tehetetlen, Minden fejlédés két tényezs eredménye: az orok-
léssel létrejott meghatarozottsigé és a kornyezeté, Ezért a kérdés ma mar
nem is Ggy hangzik, hogy leheté-e a nevelés, hanem: mennyiben leheté a neve-
1657 Més szavakkal: milyen a viszony a fejlédés e két tényezbje kozott?

Az élettudominynak az oroklés tekintetében mar vannak bizonyes iga-

zolt eredményei ¢és megillapitsai. Ilyen az, hogy mind a testi, mind a lelki
mindségnek vannak olyan alapvonasai, amelyeket kiilon hatds meg nem val-
toztathat. A szellemi oroklés kérdéscirél még nem tud olyan hatdrozottan be-
sz€lui, mint a testirél. Az is bizonyosnak latszik, hogy nem kész tulajdonsai-
ok oroklgdnek, hanem csirak, melyekbél valamely tulajdonsdg kifejlédhetik.
‘alamely egyéni tulajdonsig megértésére azt kellene tudnunk, hogy mi benne
a kiilsé hatas ercdménye, mi az, ami az anya allapotdbol magyardzhat6. E
ketté levonasa utdn maradé alap volna az 6roklstt mindség. Azonban ez ax
cljaras csak elgondolds, de ki nem elemezhetd. A kornyezetnek miunden hatasa
ebhes az oroklott alaphoz kapesolédik s az eredmény a kettd egyiitthatdsabol
all elé, a bels§ és kiilsé tényez8k eredsje. Maga a ncvelés is ebbdl a szem-
pontbhél nem egyéb, mint a kérnyezetnek egyik részlete.

Most mar az a kérdés, hogy miben 4ll a nevelés szerepe a fejlédés kiils6
tényezi kozott? Milyen hatdssal lehet a fejlédésre? Ez azon fordul meg, hogy
az oroklott mindség meghatirozé ereje mekkora. Ugy, hogy a nevelés tehetet-
lenségének vagy mindenhatésdgdnak a kérdése a belsé és kiilsd tényezék ko-
z0tti erdviszony kérdésére redukalédik. S igy nézve a kérdést: a nevelés nem
egvéh, mint allandé kiizdelem a fejlodés tobbi tényezdjével a vezetd szerepért.
Iranyitds, de nem erdszakolds, mert esak az fejladhetik ki, aminek oréklstt
alapja van, Minden erdltetés hidbavals, mert mindenkit csak a maga cgyéni-
sége szerint lehet fejleszteni,

Az erds optimizmusnak tehat nincs igazolt alapja a nevelés kérdésében.
De az elcsiiggeszté pesszimizmusnak sines. Mert bizonyos, hogy az Sroklott
csirdkban és mindségben adott lehetéség kifcjleszthetd. Hogy milyen sikerrel?
Ennek nagyon sok feltétele van. De az bizonyos, hogy a nevelés lehetésége an-
ndl nagyobb, azaz az oroklés és kiornyezet egyiitthatdsdban a nevelés annal
inkdbb vezetd lehet, minél szélesebbkorii és rendszeresebb a neveldi gondol-
kodas; minél inkabb arra gondol mindenki, hogy minden cselekvése és szava,
egész magatartisa pcélda, tehat neveld hatdst, még pedig nemcsak a gyerme-
kek, hanem a fclnéttek szamara is és igyekszik, hogy ez a példa jo legyen.

Az iskoldban ennck az dllandé kiizdelemnek harcosa a tanité. A mo-
dern pedagégiai tudomany mindjobban fokozéddé buzgalommal foglalkozik a
tanito lélektandval. Nagy valtozds van a miivelddés politikusok felfogasaban e
kérdésben a habori Gta. A habora elgtt vizsgiltak a jeloltek tudoményos és
modszeres késziiltségét. A ,tanitoi lelkiilet” kérdése széba sem jott. Ma mar
lényeges feltétel. Ma mindinkabb latjdk, hogy miné nagy kiilosmbség van ,,1ta-
nitéi egyéniség™ és a ,,nupszdmban tanité" kozott. A miincheni Kerschensteiner
hivta fel a figyelmet a kérdés fontossagdra. Tegyiik azonban mindjart hozzd,
hogy a ,tanitdi lelkiilet” kivizsgalasa nehézségekkel jar, mert rendeletekkel és
utasitasokkal megkozelithetetlen. Szellemi imponderabilidk a tényezgi, melyek
sohasem tarulnak fel hidnytalanul. De e torekvés nemcsak jogosult, hanem a
névelés sikere érdekében egyenesen mellzhetetlen.

Imre Sandor szerint a tanitéi személyiségnek harom alapvet§ tulajdon-
sdga van: az eszményért valG dolgozas, az emberek megismerésénck és az al-
kalmazkoddsnak u képessége. Az clsé azt jelenti, hogy a tanité alandéan
clére néz, minden részletet a végsé célhoz mér, semmi sem tériti el hiva-
tdsatél, egész élete egy goudolat megvaldsitisdhoz wdnyul. A mésodik azt,
hogy értse meg az emberek magatartasit, térekvéseit, sziikségleteit, 1dsson a
lelkiikbe. A harmadik, hogy szakadatlanul legyen tekintettel az adott hely-
zetre, a targyi koriilményekre. Nem azt, hogy akaratlan babként jatékszere
legyen a koriilményeknek, hauemn azt, hogy mindig azt tegye, amit abban a
pillanatban, abban a helyzetben nevelési eszménye és neveldi tudatossdaga sziik-
ségesnek mond, Ez az alkalmazkodds nem megalkuvds, hanem 4llandd résen-
létel, az adott viszonyok éles szemmeltartdsu, a tennivalok felismerésének ke-
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pessége, a valésag irénl valé érzék nyilvdnulisa. A tanité ragaszkodjék a ré-
gihez, de legyen ?ogékouy az 4j irdnt; legyen deriilt, de komoly; helyezkedjck
a novendék szinvonaldra, ami annyi, mint ,egyiittérzés, lelki allapotokba valo
beilleszkedés s minden egyessel szemben mas-mas bandsméd, olyan, amellyel
magihoz emelheti.”

Az a kép, melyet Imre Sdndor a tanitéi egyéniségrdl fest, kiillsmbiozd ele-
mekbdl all. Magéat, ‘a maga szellemi alkatat adja. amint az egy nagyon jo
iskoldn, Széchenyi és Schneller tanitdsain keresztil nyilvinul. Mert az 6 szel-
lemiségét az idealizmusnak és realizinusnak egy sajatosan szerves egybefond-
disa alkotja, Egész pedagégiai munkéssagdnak tarté oszlopa és vezérl§ cél-
gondolata, a nevel6i gondolkod4s &ntudatositisa és minél szélescbb rétegekbe
vald kifejlesztése és Kkiterjesztése: egy messzire nézd, a tavol jovébe tekintd
torekvés., Ezt az eszményi célt, ennek a valésitdsat siirgeti, munkdlja, szdval,
tettel, irésaival, eladésaival. Széchenyi szelleméhez mélié6 gondolat. De a fel-
adatok, a tennivalék kijelolésében, az eszkozok kivdlaszigésaban valami saja-
tosan hiivés, szamité, a forum tetszését keriilé jézan, realis érzék vezeti minden
tervét és elgondolasat. Olvan &, amilyennek a ,tanitéi egyéniséget” rajzolja,
amilyennek szeretné 1dtni. Deriilt, de komoly, nem keresi a népszeriiséget, éles-
latasd, emberismerd, ki belelat nemesak a viszonvok szévedékébe, hanem a ta-
nulok lelkébe is. Nem épit rendszerekbél és elméletekbdl délibabos varakat,
nem tapldl iires illuziékat, nem hirdeti a nevelés mindenhatésagat és korlat-
lansdgat, mint Leibnitz, Kant és Fichte, mert ismeri, nagyon vildgosan latja
azokat a korlatokat, melveket az oroklés révén a testi-lelki meghatdrozottsag
és a kirnyezet hatdsa a nevelés munkdja elé allitanak.

De nem hirdeti, miként Schopenhauer, a nevelés teljes tehetetlenségét
sem, mert tudja, hogy a nevelés langra tudje lobbantani azokat a szikrakat
és fel tudja ébreszteni azokat a szunnyadé lcheiGségeket, melyck a sziiletéssel
adva vannak,

Nem nyargal sziirke elméleteken, filozéfiai médszerek neveléstudomdnyi
fiiggelékein, melyeknek nincs eleven és munkis vonatkozdsa az ,élet zo6ld {44~
hoz.* A valé cletet nézi mindig targyiassdgra térekvé szemléléssel, mindig jézan
mérlegeléssel, az adott viszonyokat és lehetbségeket, mert nem a gondolatrend-
szer all eldtte célul, hanem a valé élet, annak fejlesztése, tokéletesitése. ¥s
ennek a gyakorlati életnek sok sziirke, elcsépelt és szétfolyé mindennapi kér-
déseit mindig elvi magaslatrél tekinti, mindig vezérl§ gondolatok elvi uralma
ala tereli, egységbhe foglalja s tigy itéli & értékeli. Olyan dolgokrél is van
megkapd és figyelmet keltd 4j gondolata, amit mi, mint elcsépeltet, félredob-
tunk s véleményformdlasra nem méltattunk, Xs mindezt az 6 idealis célkiti-
26s¢ mellett szellemének erdsen gyakorlati irdnya, realis mindsége magya-
razza. Ez néla a Schoeller és Szé(ttfrleuyi hatésa. .

Imre Sandor ismeri a roppant gazdag, majdnem &ttckinthetetlen terje-
delmit német pedagogiai irodalmat. Figyelemmel kiséri ez irodalomnak egé-
szen napjainkig minden szdmottevd és értékes termékét. Ismeri a kiilonbozo
haugzatos jelszavaktdl larmas pedagégiai eszmedramlatok zavaros hulldmzésdt
is. De ezekbol csak a valdban értékes eredménveket és megallapitisokat veszi
at. ¥s Ggy veszi at, hogy azok lelke finomra rostilé sziir6jén &t szervesen tag-
lalédnak be elgondolasai rendszerébe: mindent a maga helyére 4allit be s
mindenre ranyomja a maga értékelésének signumat, Folyton tanulé, folyton
és srzakadatlanul elmélkedd, finoman elemzi szellemisége kozép helyet foglal
el a1 pedagogiai pesszimizmus és optimizmus széls§ségei kozott n jozan realiz-
mus Gtjén, mert tudja, hogy a kiizdelem nem medd8 s bar nchézségekkel jdr,
de bizik a sikerben; azokban, ha bizonyos eredményeket 1at, nem bizza el
magdat, hanem attél tovabbi erdt és biztatdst nyer a tovabbi munkiira.

Ezt a kényvet minden taniténak meg kellene szercznic s &llandé &s
vissza-visszatéed olvasmannyal {réasztalan tartania, hogy eszméltesse a neveldi
gondolkodds mellGzhetetlen sziikségességére, ‘

Dr. Gél Kelemen.
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Varga Béla: A subsisteniia fajai. (Adatok a hyparchologidhoz.) Er-
tekezések a filozéfiai és tarsadalmi tudoményok koérébél. III. kt. 4. szdm. Bu-
dapest, kiadja a M. Tud. Akadémia, 1928, 8-r. 80 L

A magyar filozéfiai irodalomban a Bohm és Pauler neve mellé méltan
sorakozik a Varga Bélaé. Nagy mesterck mélts tanitvanya. Bohm hatdsa slatt
indult wtnak, de szellemiségének logikai alapstrukturaja kényszeriséggel vonta
Pauler iranyéba. A szellemi fejlédésnek olyan iranyd iutjat jarja, melyet
Bohmnél vai()szinﬁn bekovetkezonek tariott, ha nagyvszabdsu rendszere héza-
gait kitslienie, probléméit megoldania, az Ember és pildga IV., posthumus ko-
tetét tcljesen kidolgoznia megadatott volna. Vilagnézete tovabbfejlesztésére ,az
ijabb alap“ az a tiszta logizmus lett volna, mely a pszichologizmus és szub-
jektivizmus salakjaitél megtisztitva s mindkettd egyvoldalisagait levetkbzve egy
magasabb elvi egységbe csucsosodott volna.

Bshm és Pauler a filozéfiai gondolkodés két ellentétes sarkardl indulnak.
Bohm Fichtén épiilé szubjektivizmusa a fejlddésnek kiszdmithatatlan lehetd-
ségeit tdrja elé. Pauler logizmusa az észelvek t6mor és mozdulatlan rendsze-
rén épiil, mely zéart egységet alkot és semmiféle kibiivét, fejlédés lehetdséget
nem nyijt. A filozéfiai gondolkodds e kétsarkiisdgdnak &rok tipusai Platon
»az istenl” &s Aristoteles, Platon Bohmnek, a kérielhetetlen logika zart osveé-
nyein jaré Aristoteles Paulernek s most Varga Bélanak mutatja az iitat. Bohm
az onértéket, Pauler az igazsdg 6rok érvényességét kutatju. Amaz az ontudat,
ez a logikai torvényszerliség alapjan veti meg a ldbat, hogy mindketten giga-
szi ergvel birkézhassanak problémdik rettentd terhével. ¥s jellemzdé, hogy
Pauler és Varga vitja milyen gyakran betér a ,.s6tét” kozépkor tilozéfusai ma-
helyébe, mikor a ,tiszta™ logika legelsé, mert alapot veté s legnehezebb és
legmélyebb problémdjat, az igazsdg fenndllasinak mddjat (hyparchologia), az
érvényesség logikai alapfeltételeit fimtatjék. Varga nem rendszert ad, c¢sak
~adatokat igér a tiszta logika e fundamentilis jelenidségii kérdéséhez. Fele-
letet akar adni arra a kérdésre: hogy van-e s mi a kiilonbség a dolgok egyes
csoportjainak fennallasiban, 1étezési mddjaban (subsistentia)? Lehet-e a fenn-
allasnak kiilonbozé médjairdl beszélni? Van-e pl. kiilonbség az igazsag fenn-
allasa és egy falevélé kozott? Vagy: a torvény létezése s egy tulipané kozott?
Kiilonbozik-e a gondolat ¢s a tett, a vald és kellg, a szam, a lehetdség 1étezési
mé6d tekintetében? Van-e ,idea™ s ha van, miben all létezése?

I kérdések fejtegetésének médszere a fenomenoligiai, amely teit, mint a
Kant transcendentilis mdédszere és nem fiiggvénve semmi metafizikai rendszer-
nek, de visszavezet a Kant elétti dogmatikus filozéfia eljardsaira.

Hogy kitfizott feladatdnak megfelelhessen, rendre vizsgalja a dolgok-
nak mindazokat a csoportjait, amelyek kozott a fenndllds médja tekinteté-
ben bizonyos kiillombségek vannak. Igy tdrgyalds ald keriil legeldszor is a ter-
mészeti és a szellemi valésdg 1étezése kozotth killombség, azntan-a gondolat és
a tett, a megismerés ¢és a cselekedet, az érfck. a kultara, az idea, a torvény,
az ok, a tdrsadalom létezési médjanak megillapitdsa. Mélyrehaté és finom fej-
tegetései fonaldn nem kisérhetjiik végig, csak vizsgalédasai eredményeit pro-
baljuk oOsszefoglalni a kovetkezdkben,

_ A fennallas Ssszes modjai a redlis 1étezé és az érvénvyesség kozott helyez-
kednek el. A redlitas a 1étezés teljessége, ehhez viszonyitva az érvény ,a redlis
1étezé Osszes vondsai hidnvanak a teljessége. A subsistencidk a redlis 1étezés-
til felfelé emelkedd irdnyzatot mutatnak abban a tekintetben, ,hogy az érvé-
nyessé¢g - fokozatosan tisztdbban valésul meg benniik.” A subsistencidk fajai
kiilonb62gk, de ncm gondothaték egymadstdl elkiilonitve, hanem &tmeneti for-
mak, Harmas tagozédds van kozottik: elsd a természeti és lelki val6sdg, md-
sodik a kiilonbszi reldcidk kovetkeziében eldalls tartalmak fennélldsa, a har-
madik: az érvény, mely a két elsg tartalmi sokféleségét magasabb egységben
mutatja, De e megkiilonbiztetés csak keret, melyet a dolgok &t-atlépnek. Az
elsé subsistencidlis sikba csoportosuluak a termeszeti redlitds és a tudat. De
mér a szellemiség kategéridja atnyidlik a mésodik, sét a harmadik sikba. Az
alap a fizikai-pszichikai dunalitds, ezen emelkedik a mas két subsistenciilis
réteg és egységbe olvad az itéletben jelentkesz§ tartalomban. Amint Duns
Scotus is a létezé dolgok héarom fajat allapitotia meg: ens naturae, ens ra-
tionis, ens logicum. A subsistencia masodik rétege a leggazdagabb, legszinesebb,
a largyi és szellemi reldcidk roppant véltozatossdgat foglalja magaban., De
éppen azért nagvon komplikdlt és sokszor homélyvos, kifejthetetlennek latszo
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sz6vedéket alkot. Ha majd egyszer lisatabban Deldthatunk ¢ szovedékbe,
bévebb és tisatabb lesz az érvényességrél valé tuddsunk is. .

A dolog létezési médjanak megismerését harom tényezd teszi jellegzetes

médon megismerhetové: az id6, (ér és az egyéniség. . harom tényezd kiilon-
bozg mértékii érvényesiilése jelzi a subsistencia kiilonbozé fajait. .
, . Ennek a mélyen jaré fejtegetésnek ime ez a gondolatmenete. Fogalmat
adni réla egy rovid ismertetésben nem lehet. Aki a ,tiszta logika” problémai-
val vivédott, aki igyekezett a logikum elvont elvszeriségébe, a  gondolat
absztrakcidiban elmélyedni, az nagy lelki gyonyoriiséggel fogja olvasni ennek
a tanulmaoynak hibatlanul tiszta, egyszerii és szép magyar nyelven folyo
fejtegetéseit.” Birdlni nem érzem magam elég erdsnek. Csupan kérdem s fel-
vildgosito feleletet kérnék arva: Rickerttel és Paulerrcl szemben — vélemé-
nyem szerint — helyesen (70. 1) tagadja, hogy az érvényesség s altalaban a
subsistencia fokairél beszélni lehctne, mert ,valami vagy létezik, vagy nem,
vagy érvényes, vagy nem; minden fokozati kiilonbség nélkiil” s mégis par
lappal hatrabb beszél az érvényesség fokozatosan tisztdbb megvalosuldsarél,
tehétk,,az érvény fokairdl” Van-e itt tényleg ellenmondas? Vagy csak én latom
annak?

Varga ismertetvén Pauler logikdjét s kijelslvén helyét a magyar filo-
zofiai irodalomban (¥. 1. Szemle, 1925.), Bohm ¢és Pauler hatdasival is foglal-
kozik. Bohm filozofiai rendszere alaptermészetébdl folyénak latja, hogy ha-
tdsa a gyakorlati élethen, az etika terén érvényesiil, mig ellenben a vendszer
elméleii tovabbépitésében ilyen hatist még nem latunk. Pauler gondolatrend-
szerének szigorni [elépitettségétol és zdarteagatol azt varja, hogy hatdsa elmé-
leti lesz, cpigont keveset fog termelni, de dogmatikust sokat. A magam részé-
rél ettol a soktol nem félek. De felteszem a kérdési: vajjon Varga melyik ezek
koziil? S fclelek ra: Sem epigon, sem dogmatikus, mert kritikaval s erds szel-
temi vértezettséggel jar azon az 1ton, melyen a logizmus rendszerének kevésbhé
kifejtett részleteit mélyenjars elmével a gondolat ¢teri tisztasagh magaslatdn
targyalja, elemzi és fejtegeti, melyen a liszta logika legnehezebh problémait
nemcsak megragadja, hanem megliejteni is probalja. Paulerhez hasonld szel-
lemi alkatdnak mélysége tekintetében; de roppant széles tavlaton atfogé erejé-
nek szintétikus redszerezd képességével nem versenvezhet. Egy elénye azonban
van felette s ez szellemiségének megtermékenvitése azokkal a vallasbéleseleti
olvasmédnyokkal, melyekrsl utébbi években olvan tartalmas és alapvetd tanul-
minyokban adott szamot s melyeknek hatasa — éppen Panlerrel szemben —
cz éctekezdsében is nyilvdnul. .

Végill hosszas toprengés utan hadd tegvek szovd cgy dolgot. Tudom,
hogy a tiszta tudomany mivelés elvi allispontjarél kovetkezetlenség az, amit
mondani akarok. S mégis e veszély lattira is megteszem.

. Fz a munka a mi koldus-szegény anyagi életiinkben, folytonosan rank
erdszakolt keserves kiizdelmeinkben nemzeti létiinkért és faji kultiirank meg-
mentéseért — szerény megitélésem szerint — szellemi luxus, {ényiizés szamba
megy, amely kisebbségi életiink ezer %yakorlati szitkségletének praktikus
szempontjait nem szolgélja. £g f{ejiink feleit a fedél, a hulldmok elnyeléssel
fenyegetik nemzeti életiink sok-sok léket kapott gyenge és torékeny csolnak-
jat. S akkor mi elmeriiliink az igazsdg fennallasi forméjénak, az 6rok érvé-
nyesség logikai alkatdnak fejtegetésébe. Filozéfusi nyugafommal'vé.rjuk, hogy
egyszer rankszakadjon a nagy sotétség. Hiszen tudjuk, hogy Pythagorast is
hasonlé geometriai problémak kibogozdsdban zavarta mcg a kireit eltaposé
katona. S azt is tudjuk, hogy Kant a francia forradalom riémségei kizepette
épitette fel szédiiletesen grandidzus gondolatrendszerét, A tudds lelkét nem a
napok feltdrulé eseményei égetik és T{l’nozzék, hanem a tudomény kérdésci és
problémai.

S mégis, mi ma egvebet is varunk. Azt, hogy az ilyen fényes elmék ke-
ress¢k és faldljak is meg hivatasukat kozéletiink gyakorlali iranyitdsidnak me-
zején. Nem vagyunk oly nagy szdmban s nincs minden gaton olyan legény.
hogy az ilyen veretit emberek nélkiilozhetsk volnanak. Kiilénben nem ,az el-
mélet lesz sziirke”, hanem a mi életiink zsld faja fakul, sziivkiil és halva-
nyodik el lassankint (lettelenné. Ez aztdn orokre megpecsételné sorsunkat.

Dr. G4l Kelemen.
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Juhész, Koloman: Die Stifte der Tschanader Divzese im Mittel-
alter. ¥in Beitrag zur Friihgeschichte des Banats. 1927. Miinster in Westfalen.
Aschendorfische Verlagsbuchhandlung. 8-r. VIII + 333 lap. i

Ez a terjedelmes tanulminy a csanddi egyhazmegye teriiletén felkut"atj
hat$ szerzeles apatsigok, préposisagok és monostorok torék hédoltsdg elstti
torténetét targyalja. A meglepéen bé anyag Osszesen huszonst monostort sora-
koztat fel. Az ezekre vonatkozé eddigi Lutatésok, valamint a helyszin alapos
ismerete egyiittesen hozzdjarulnak ahhoz, hogy errdl a korrél alapos tajékozdst
nyerjiink. A legrégebbi szerzetesek e vidéken is, mint a kereszténységre tért
akkori Magyarorszagon éltaldban, a bencések voltak. Szerzé kutatdsai szerint a
csanadi egyhédzmegye teriiletén Széreg, Csandd, Bisere, Eperjes, Bulisch, Orosz-
ldnos és %’ankota ﬁenediktinus apatsigok voltak; de a felsoroltakon kivil
valésziniileg még tobb apatsdguk is volt itt a bencéseknek; ezt azomban ma
méar biztosan kimutaini nem lehet. A hencések melleit még a cisztercitak alapi-
tottak itt monostorokat.

A rendkiviil terjedelmes és ba adatkutatason felépiilé munka, melyet ok-
levéltar egészit ki, szerencsés oOsszefoglaldsa és tovabbfcjlesztése Szentkléray
Jené és Kardcsonyi Janos ily irdnyd kutaldsainak. Mddszerének szenvedély-
telen tdrgyilagossaga olvasds :l'(iizben teljes meggydzést tud kelteni.

Nagy kritikai gonddal dsszevdlogatott adatait — sajnos — itt nem rész-
letezhetjiilk. Az Ajfony nevére Osszeallttott terjedelmes fejtegetésre — egészen
egyénileg — megjegyezziik, hogy a név, melynek oklevélileg is kimutathatélag
az dsalakja ORtun, nagyon is bulgéar-torok hangzdisd épp agy, mint az 6s-
magyarok sok hasonl¢ vezérneve, Szentkliray etimologidja a gorog apyov-bol
teljességgel tarthatatlan.

E konyv olvasdsa alkalméval szomorisig és aggodalom fogott el. Szo-
mariisig azért, hogy ily hatalmas és gazdag szervezetek, mint az itt {elsorolt
monostorok, melyek jérészt az idével dacold kobél épiiltek, annyira elenyész-
hettek, hogy némelyiknek még helyét sem sikeriilt meghatarozni; aggodalom
azért, hogy itt ndlunk, Erdélyben, hasonloképpen pusziulasnak indult sok
érdekes emlék s mit tesziink mi azok megmentésére? Lgyhazi emlékeink még
elég j6 kezekben vannak, mert ha az egyhézak nem is rendelkeznek oly
anyagi erékkel, hogy azok pusztuldsat meggatoljik, de a hivék aldozatkész-
sége eddig még minden csetben segitett. Annal nehezebb azonban a helyzet
sok vidéki kastélynal és azok torténelmi értékit berendezésénél. A birtokok
elvétele folytdn sok, torténelmileg becses épiilet pusztulasnak indult, az azok-
ban elhelyezett konyvek, bitorok, iratok lassanként az enyészetnek esnek
dldozatul. Ha arra nincs is anyagi erénk, hogy az ily pusztui(), vagy barbér
dtalakitdsnak aldozatul esG torténeti épiileteket megmentsiik, legalabb azok
torténetének és latképeinek pontos megorokitésével kellene torténelmi hagvo-
ményainkat megdrizniink. Erre eddig kisérlet alig tortént. I’edig olvassuk el ezt
a szép konyvet és elborzadunk, hogy hatalmas, kébol épiilt templomoknak,
véraknak, bdstydknak hogvan kutatjak a helyét. £s az a legkedvezdébb eset,
ha azok helyét megtalaljak! Mi nem tehetiink szemrchényast a régieknek,
mert tatdrok, kinok és torékck diultdk évszazadokon dat azt a helyet, ahol haj-
dan e kegyveletes emlékek allottak, de hogyan fogunk mi Véd&iezni a jové
szdzadok védjaval szemhen?

' Dr. Rajka Lészlo,

Szitlsk konyvidra. A ,Studium™ kiaddsa, Budapest, 1—11. sz.

El6ttem van a Sziilék kényotéra c. vallalat 11 szdma 6 koétetben. A
Magyar gyermektanulminyi és gyakorlati lélektani tirsasdg kindvanya Imre
Séndor szerkesztésében., Gyakorlati tudnivalékat ad a gyermekek nevelésérdl,
még pedig a mfiivelt nagy kozonségtdl is minden nehézség nélkiil megérthets,
egyszer(i, vilagos stilusban és a tudomiany mai dlldspontjan,

Az 13, szam Imre Sdndor szerkeszit6tol: A esalddi nevelés fékérdései.
Bepezetés a sziiloi gondolkoddsba. Ez az els6 kotet méltdn hivja fel a figyelmet
a villalat tovdbbi kiteteire ¢s teljes joggal foglalja el az els helyet a Sziilék
kinyotdra sorvozatdban. Nincs hellyiink arra, iogy a pedagégiai Iélektan- leg-
utolsé kutatdsainak tisztézott és igazolt eredményein felépiils és az. clet jelen-
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ségeit mindig helyes itélettel mérlegeld kinyvel ¢rdeme szerint mé]tassgk.
Csak egy néhany henyomdsrdl szeretnénk képet adni, melyet e kényv olvasasa
lelkiinkbe keltett, ‘ ] .

A szerz$ hosszii és érdemes pedagégiai miikddésének kozépponti gon-
dolata: a nevelgi gondolkodas felkeltése, megteremtése, ontudatositdsa. Bz a
ondolat a hordozd oszlopa e kiényvének is, azzal a valtezassal, hog e gon-
ﬁolatot most kiilonésen a sziildkre valé vonatkozdsaiban fejti ki. Nem. gya-
korlati nevel6i tandcsokat ad, hanem [figyelmezteti a sziilékel a gyermekek
lelki fejlédése kozben felmeriild kérdésekre, azokra a tényezdkre, melyek a
fejlédés irdnyat és hatdsait megszabjdk, azokra a hibdkra és tévedésekre, me-
fyeket a gyermekckkel val foglalkozds kozben gyakran elkovetnek és azokra
a teenddékre ¢s kotelességekre, melyek rdjuk vdrnak, ha ontudatosan akarjék
neveldi hivatdsukat betolieni. Imre S&ndor vezetd gondolatdt hiven fejezi ki
az a ‘Széchenyitdl vett motto: ,,Mindég csak azon kotelességekrél szélunk, me-
Iyekkel sziileinkhez kotietiink, azokrol soha, vagy ritkdn, melyekkel gyer-
mekeink irdant tartozunk, holotf ezek még szentebiek “

A XX. szdzad forduléja nagy fordulatot hozoti a gyermekrél széls fel-
fogdsunkba is. Midta az amerikai Demelz/ azt a kijelentést tette, hogy a peda-
gogiai gondolkoddsban a koézépponti helyet a gyermeknek kell elfoglalnia és
Ellen Key kihirdette a gyermek fensége elvét, azéta hatalmas lendiiletet vett
a gyermek lelki életének & fejlddésének tanulmdnyozasa. Ennck a felfo-
gésnak ad hangot — de a tilzdsnak legkisebb nyoma nélkiill — Imre Séindor,
mikor azt kivdnja a sziiloktdl, hogy egész gondolkedasukat és magatartésukat
a gyermekekért vals erkilesi feleldsség gondolata vezesse. Ez a feleldsség a
sziilgk tekintetét mindig ecldre, a jovébe irdnyitja s azt munkdlja, hogy a
csalddi nevelésnek ki kell fejlesztenic a gyermekben a iesti, értelmi és erkolesi
fejlodés és tokiletesedds utan valé vigvat és torekvést. A gyermeki egyéniség
fejladésének kovetelménye, hogy a sziiléknek alkalmazkodniok kell az egyé-
niséghez, hogy 1épést tarthassanak vele. S hogy ezt tehessék, snmagukat kell
nevelnisk és meg kell 6riznivk a vérség természetes, szent kapesan alapuléd
hizalmat. Mert ezt a természetes és okos szeretett§l vezérelt bensé viszonyt a
nevelés érdekében nemcesak a gyermekek évdeke, hanem a nemzet jovéje is ko-
veteli. Ez a helves neveléi gondolkodas, mely nemesak a jelen teendSire és

feladataira, hanem a tdvoli Iiﬁvii céljaira néz s egész magatartisat ennek épi-
tésére allitja be. [z a beéllitottsag sok clsitéletis], sok helytelen felfogasts!
vald megszabaduldst ¢és mentességet kovetel a sziilgktél, De ezt nem szabad
nehézségnek érezniink, mert valéban itt van mdr az ideje, hogy ne mindig a
sziil3i szeretet hidnydrdl sirdnkozzunk, hanem komolyan elmélkedjiink gyer-
mekeink irdnti kdtelességeinkrdl.

Rég nem olvastam konyvet, mely a tudomény utolsé eredményeit olyan
tiszta, viligos, kdnnyen érthets, szépen folyé magyar beszéddel {erjesztend,
mint ez a konyv, amely tele van a nevelés nagy iigvéért munkalé és lelke-
sedd szerz§ tapasztalatainak, tanulményainak, széleskorii olvasotiségénak ki-
forrott, tiszta eredményeivel. Azt kell kivannunk, hogy a sziil6k legszélesebb
kireiben elterfedjen memcsak oda at a hatarokon til, hanem itt is. Mert nem
ifres sz0 az a mondds: akié az ifjisdg, azé a j6vé.

4. sz. Dr, Heim Pal: 4 gyermekek tdplilkozdsa. Ma mdr a taplalkozas
tana nem csupén a tapasztalds, hanem a biztos ismeretek talajan alapszik s
nemcsak az orvost ¢rdekli, hanem annak tanitdsaival minden miivelt embernek
s a gyermekek taplalasa céljabél f6képp minden anyédnak meg kellene ismer-
kednie. Mert sok téves felfogis jarja még e kérdésben. A kultira kétéli fegy-
ver: &ldds, ha tokéletesen szolgdlataba élimk, de méreg, ha csak hele akarunk
késtolni és csak jdtszunk vele, mondja a szerz6. A kultira megvaltoziatta
életviszonyainkat, foglalkozdsainkat, taplalkozasunkat, felszabaditoft a termé-
szeti er6k hatalma al6l, de ezzel egyszerre megfosziott egy hatalmas irdnyité
er6tfl, az Oszton biztonsqgdtdl. Azonban keziinkhe adta a kutatds, a tudas
irduti vigyat és annak eredményét, a tudast. Ezt kell a gyermek tapldlasaba
vezetd elviil bevinni, amely akkor észszerdi lesz s megévia a jové nemzedéket
sok betegségtal.

Ez értelmes kis konyv gondos elolvasdsat s tandcsai megszivlelését és
kévetését minden anyénak melegen ajénljuk, kinek gondot okoz gyermeke
taplalisa s akit érdekel az, hogy mit allapilott meg és lisztazott eddig az
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orvosi tudomdny a kiilénbozg taplalé anyagok értékérdl s a test meleggel vald
ellitdsara és épitésére sziikséges mennyistgéedl. .

5. sz. U dr. lmre Joézsef: A gyermek szemének gondozdsa. Dr. Wein
Zoltdn: A fil, orr, torok bajai és gondozdsa. Dr. Podr Ferenc: A gyermek bé-
1ének gondozdsa. F. szerveknek leggyakrabban elélordulé betegségei didhéj-
ban osszefoglalva, valamint a gondozds és kezelés médja népszerlien eladva.
Ha az értelmes anya a tandesokat megjegyzi s gyakorlatban érvényesiti, sok
bajnak és gondnak fogja elejét venni s magat megmenteni a késé bénat kel-
lemetlen érzésétdl. )

6—8. szam. Dr. Kenyeres Elemér: 4 gyermek beszédének fejiédése. Ké-
pes kényp, mese, idegen nyelv, A magyar gyermektanulmanyi irodalomban
taldlhato gvér és elszért adatok, a gazdag Kkiilfoldi irodalom és sajat meg-
figyelései alapjan elsének kisérli meg irodalmunkban a beszéd fejlédésének
feltiintetését. Csak vazlatosan, de a négy éves koron til is azért e kony-
veeskét haszonnal forgathatjdk nemesak a sziilok és kisdedévondk, hanem a
taniték is. A beszéd fejlddése egyes jelenségeinél ramutat azokra a nevelési
tanulsagokra is, melyeket helyes a sziilléknek figyelemben tartani. Bevezetés-
képpen egy fejezetet bocsdt elére a fejlodésrsl, melynek két tényezdje vanm:
a killombozd képességek, erék és hajlamok és a nagyon bouyolilt, sok szalra
bonthaté kornyezet. Hogy e két tényezé kozill melviknek van nagyobb sze-
repe a szellemi fejlédésben, crre nehéz kielégité feleletet adni. Edes-keveset
tudunk még pontosan e két tényezd 1énvegérél. Annyi azonban kétségen feliil
all, hogy a beszéd kifejlédésében a kiviilrol jové hatdsoknak, a kidrnyezetnek
donté szerepe van. A fejlédés menetét inkabb az oroklstt természet hatirozza
meg, mint a kiils¢ koriilmények. Nevelés szempontjabol helyesen figyelmeztet
a szerzG arra a széltében elterjedi tévedésre, hogy az elformdtlanitoit szot
jobban érti a gyermek, mint a sz§ helyes alakjdit. X heszédtanulas ideje alait
a sziilék feladata az, hogy cgyszerlien, tisztdn, hatdrozott kiejtéssel beszéije-
nek; nem pedig, hogy a gyermek hibait tilségos aggodalmassdggal javitgas-
sik vagy kifogasoljak. Szercté elmélyedéssel vegzett megfigyelésel kozben al-
kalmat vesz maganak a szerzd, hogy a képes konyvekrdl, gyermekversckrdl és
mesékrdl is a gyermeklélek ismeretén alapulé tandcsokai adjon. Hogy milyen
legyen a gyermek elsé képeskonyve? Mit dbrdzoljon? Milyenek legyenek a ké-
pek? A rajz? Lehet-e gyermekes, kezdetleges? Lehet-e kurrikaturdba atmend?
Olyan kérdések, melyek minden ¢értelmes és ontudatos sziilot érdekelnek s
me¥yekre e konyv a gyermeklélek tanulmanyan alapulé feleleteket ad.

Mar viéllalkozasanak a magyar irodalomban valé 0jsaganal fogva is
figyelmet érdemel az a jé irdnyban indult kezdd lépés.

9—10. szam. Dr. Oker-Blom Miksa: 4 gdlya-mese helyeft. Finnbél fordi-
totta: Palfi Mdrton. A fitknak vald clsé vész (Dokfor béacsindl falun) még
1905-ben megjelent a Kolozsvari Tanari Kor kiaddsdban. A masodik rész (Mit
tanult Mdrta a doktor bécsindl) most jelent meg elGszor. Mindketté a nemi
felvildgositds sokat targyalt, de nyugvd pontra még nem jutott kérdésére ad
konnyen érthetd, nvilt, senkit sem feszélyezi feleletet. Sziikséges, hogy min-
den ontudatos sziild, aki érzi gyermekeiért az erkolesi felelésség siilyos terhét
és felemels érzését, elolvassa e fiizetet s aztan. a kellg idében beszéljék meg a
kérdést. I beszélgetések alkalmas kiindulé pontja lesznek annak a hizalmas
viszonynak, amely az otthonhoz koli a gyermeket s rabirja, hogy sziilgit
tekintse legtermészetesebb tundcsadéinak. Hogy mikor térténjék e felvildgo-
sitas? Oker-Blom azt a feleletet adja: jobh cgy évvel kordbban, mint egy pere-
cel késGbb.

A forditds Palfi tanar kivaléan fejlett, szines, fordulatos stilusiat dieséri.

11. szdm. Dr. Frank Antal: Jé gyermekek — rossz gyermekek. (Esetek a
csaladi nevelés korébél) Feek az ,esetek™ azt mutatjdk, hogy a gyermek hi-
bainak forrdsit nagyon gyakran a sziil6kben kell keresni, Nem is gondolnék,
csak ilyen esetek olvasdsa rendjén eszméliink rd, hogy milyen nagy a sziilgk-
t6l elkoveteit apré hibdk szdma. Ha e kicsi fiizet alkalmat ad némi Snvizs-
gdlatra s rabir arra, hogy a gyermek jésagdnak vagy rosszasdganak okat elsé
sorban magunkban keressiik, akkor mar clérte céljat.

Dr. G4l Kelemen.
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Rakosi Jend Emlékerései Budapesten a Franklin
Tarsulat kindasdban 1927-ben Rdkosi Jend miipei cimen 12, egyenként étlag
12 fves kitet jelent meg. Az elsé harom (FEmliékezések) Rékosi Jend emlék-
fratait tartalmazza, melyeket 84-ik évének betblicse elott pér honappal, tehat
1925 november elgit kezdett irni. Egy ritka, sikercs, mozgalmas élet regénye ez,
mely mégis valésdg, a legérdekesebbek cgyike. ,,Ugy éreztem, — igy fejezi be
emlékezéseit 1926 november 4-ikén, — amig ¢ konyvet irtam. mintha mostani
énem visszarepillt volna az idében és Acsddon kézen fogott volna egy kis
gvenmeket, hogy végigvezesse egy hosszi, kanyargds dton, melyet a gyermek-
nek meg kellett tennie. Latod, fiam, itt jatszottad le gyermekdlmaidat, itt letiél
férfi, itt szakasztottdl viragot, itt bovitottak el masok virdggal, itt elbuktal.
itt menekiiltél, itt ismét tulpra 4lltal, erre van a verejtéked nyoma, ift a kony-
uved omlott a porba, itt bélesék mellett 411tal, amott sirokat hantoltal fel, az
égen ott gomolyognak dromeid és bénataid felhdi, — minden mdr csak volt és
most itt vagyunk a dolgaink végén és ime-a gycemek, akivel Acsddrél indul-
tam, s az aggastvan, aki érte meunt, itt mar egvbe olvadt, ismét egy lett és
hicsizva konvvétdl, amelyet magard! frt, bocsanatot kér az olvasojatdl, aki
idaig kisérte.” Koltemény prézdban cz a kis epilégus és jellemzé Rakosi Jend
szerénységére,

Rékosi Jend iréi és hirlapirdi mitkddése a kiegvezés elGtt, 1866-ban kez-
Jd6dik. Kemény Zsigmond a Pesti Naplo-hoz szerzddteti, hogy alkalmat adjon
a szegény ifjinak arra, hogy szindarvabokat irhasson. Rakosibél nemzetének
cgyik legnagyobb publicistija lesz, aki generaciékon &t irdnyitéja, mestere a
magvar hirlapirdsnak, e sz6 irodalni és legnemesebb hagyomanyokbdl fakadt
értelméhen. A hetvenes években a kicgyezés utan rohamosan {ejlédé Budapest
részére, a nagykozonségnek magyar szinhdzba valé szoktatdsdra megalapitjik
Rakosi agitdcidjara is, a Népszinhdzat, melynek hat éven &t igazgai6ja, akinek
miisort kell teremtenie, hogv a német muzsdtél a magyarhoz héditsa a népet.
Majd a nyolcvanas évek elején megalapitja Csukdssi Jozseffel a Budapesti
Hirlap-ot, mely ismét a német, féleg a Dbécsi vjsdgoktol szoktatja a magyar
ujségokhoz a nagyvkozonséget. Negyvenhdrom esztendeig  dolgozott e lapnal,
majd 1925 elején kilépett az dltala alapitott \jsagtsél ¢s a Pesti Hirlap-ba irt
lgvszolvan halaldig, mert 1928 évi sziiletésnapja tajin, november 12 koriil
verte Je végsd Detegsége. .

Elképzethets, hogy a magvar nemzetnck 1866-161 1928-ig terjedd tdriénel-
mébdl ez a hatalmas és nagy szamottévd iré ¢s publicista mi mindent latott,
hallott, mi mindenben volt része, iranyitasa. Emlékezéseiben valéban a politikai
életnek és torténelemnck az G kordhol valé nagyfontossagi adatai, egészen 1j
vildgitast adé részletei vannak. Mi azonban ezitial az irodalomtorténctet érinté
emlekezéseirdl tesziink emlitést. Oly gazdagsagot. oly témoren dsszehordott és
megkaps irdsmiiviészettel foldolgozoit adatokat taldlunk, hogy az tijabb iro-
dalomtorténet szdmdra is -valésagos kincseshdnva ez a hdrom szerény kotet.
Mindenek elott természetesen a sajat személvére vonatkozdlag olvashatunk
telyesen ismeretlen vészleteket §szinte vallomdasaiban,

Altaldnossdgban megjegyzi, hogy réla két csalédasban éltek az emberek.
Egyik, hogy kitiing iizletember, akinek minden vallalata sikeriil. A madsik
az, hogy nagv és befolydsos szerepet vitt a politikai élethen. Sohase volt
-— dgymond — iizletember. Egyben, igen. Ugy élt, hogy barmily szegénységben
sohase koltotte el azt a pénzt, ami nem volt a zsebében. Konnyfi volt, mert
nem voltak igényei.

Politikai hatdsa., amint maga hangsilvozzakétségkiviil azzal a nagv-
szerQl palvafutdssal flige Ossze, melyet a Budapestt Hirlap az 6 vezetése alatt
megjart. De nily igazsdgtalansdg, — szerinte — e lap dicsGségének minden
fénydt, jelentdségeét és érdemét az ¢ fejére bocsdtani. Az egy nagyszerfi garda
munkajanak eredménye volt, akik kozott 8 csupdn primus inter pares volt.
Soha egyvetlen vezérpolitikussul sem volt hizalmasabb viszonyban. ,,En a min-
dennapi politikai életben soha részt nem vettem, minden f6lkinalt mandé-
tumot magamtdl clutasitottam és se személyekre, se dolgokra kozvetetlen ha-
tdst, egyebet nem gyakoroltam, mint azt, amit Vjsdgir6i munkdm tehetett po-
litikusokra s a kozonségemre ... Nekem nem volt semmi mas becsvagyam —
frja emlékezései elején, — mint az tijsdgunk ¢s hébe-korba egv-egyv szindarab
megirdsa.” T

Nagy palyafutasat Rdkosi Jené péar sorban igy foglalja Ossze: ,,Valami-
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kor elhagyva gazdasdgi irnoki allésomat Somogyban, feljéttem hatvan forint-
tal a zsebemben Budapestre és azéta itt vagyok. Itt dsszeszedtem a balsors
altal sziileim szétrebbentett csalddjt. Elismert iré lettem, Kisfaludy-Tarsasdg
és Akadémia tagjévd vélasztott. Mésok tdrsasdgdban alapitottam, megszer-
veztem és igazgattam a Népszinhdzat, szerkesztettem becsiilettel két \ijsdgot: a
Reform-ot ¢s a Budapesti Hirlap-ot. Ferenc [6zsef kirilytdl kaptam a magyar
nemességet és a férendihdzi tagsdgot, megszamlélhatatlan kultdralis és tarsa-
dalmi_egycsiiletnek lettem elndke, négy szép és nagy magyar vérvos (Szombat-
hely, Veszprém, Debrecen, Mako) méltatott arra, hog_'y‘ diszpolgarava vélasszon
és még egy és mds, amivel tovdbb tudnék dicsekedni.’ .

1863 nyédr elején érkezett a délivasut budai pélyaudvaréra.l{ékosg Jend,
miutan abbagagyta a ﬁazdaségi pélyat, hogy az irodalmat miivelje. Hérics Ja-
nos baratja fogadta. Meglepte a magyar f6viros németsége, melyrdl béven ¢és
jellemzs adatokat fr. A Nemzeti Szinhaz csak mostohagyermek volt a g6gos
német szinhdz mellett. Az irodalmi tdrsasagok még akkor be voltak tiltva.
Mindeniitt, egyetemen, iskoldkban, varoshazéan német sz6. Mindenkinek rendel
a joé Isten egy-egy jé baratot, aki valami jora birja red. Rékosi kész lett volna
a iflo}nér Gyorgy-féle tégi budai népszinhédzba kéristanak beallani, de baratja,
Hérics Janos, masként dontdtte el sorsit: érettségit kell tennie s addig is be-
iratkoznia az egyetemre rendkiviili hallgaténak.

A somogyi hirom esztendd utan hérom pesti esztendd kovetkezett, me-
lyven Rakosi Jenének kercsztiil kellett verekednie magat. Hérics lakdsdn egy kis
tarsasdg alakult ki s egyiitt toliotiék esténként szabad idejitket. Koéztiik voltak
Koméesy Jézsef, Torkos Laszls, Tolnai Lajos, a regényiré; mindeniknek maér
volt irodalmi neve. Ekkor kezdte Rakosi efsﬁ tragédiajat, V. Liszlé-t kompo-
nalni. Hérics egyszer szemrehanydst tett neki, hogy nem dolgozik semmi ko-
molyat. Rdkosi erre megmutatta neki darabjat. Bardtja el volt ragadtatva a
miitsl, Rdkosi pedig azt hitte, hogy megalkotja Bdnk bdn mellett a mdsodik
magyar tragédiat. Erettségire készillve, ideje nagy részét az egyetemi konyv-
tarban toltottc és ott tandlgatds kozben jutotit eszébe ¢s tamadt fel benne az
FEzopus c. (igy irja) masodik darabjanak &tlete. Ekkoriban ismerkedett meg
Dux Lajossal, a késébbi Ddczy Lajossal, kivel tartésabb és kolestnos hetéds
dolgéahan gyiimslesoz6bb kapocs egész dletén at senkihez se ffizte. Sopronban
aztan letette az érettségit és Gsszel a kész V. Laszlo tragédiaval, meg a félben
vg vigiatckdval Budapestre ment, hogy beiratkozzék masodéves jogasznak.
Nehéz anvagi helyzete volt, mely csak akkor kezdett javulni, mikor tigyvédi
irodéba keriilt. Tragédidjit beadta a Nemzeti Szinhazba, Frzopus megirasat
folytatta és teljes erével belevdgott a francia és angol nyeclv tanuldsiaba. Koz-
ben értesiilt réla, hogy tragédidjat a szinhdz nem fogadta el: haragjaban 4gya
ald dopta Ezopus-t, mely gérg 1¢haségtél mitse vart. Azonban Berczik Arpad
helytartétandcesi fogalmazioval megismerkedett és dtadta neki Ezopus-t, melyrél
Torkos L.dsz16 egy politikai hetilapban hosszabb cikket irt. Berczik- elkiildte a
darabot Molndr Gyorgyhoz, aki akkor a debreceni szinhdz rendezéje volt, Né-
hany hét mulva ﬁ’ékosi levelet kap Molnért6l, hogy darabja remek és abban
latja felkelni a magyar drdmairodalom hajnali csi% agdt. Mindkét darabja Ré-
kosinak megjelent az 6reg Wodianer kiadaséban, nyomtatdsban, Molnar di-
csérete erdsitette Rakosi tekintélyét bardtai eldtt, 6t magat pedig arra az el-
batarozdsra birta, hog; benytjtsa ezt a darabjat is a Nemzetihez. Egy napon
Rékosi azt olvasta a I'dvdrosi Lapok-ban, Vadny Kdroly iradalmi napilapjé-
ban (ilyen se volt azdta), hogy a szerkesztd kéri Ezopus szerz6jét, hogy lato-
gassa meg. Vadnay értésére adta Rakosinak, hogy nehdnyuknak tetszik da-
rabja és szerctnék elGadasra ajdnlani, Am a Nemzeti Szinhdz szabdlyzata
szerint nyomtatdsban megjelent darabokat nem lehet birdlni. Vegye vissza a
darabol, irja le, egyszersmind jelenetczze és alkalinazza szinpadra, azutin adja
be tijra. Rdkosi elkértc Molnartdl a darab szcendriumat. Fzt felhasznilva, Ye-
irta egy ¢jszaka a darabot ¢és benyiijtotta a kéziratot a biralénak. Nehény
nap mulva a Fdvdresi Lapok hiril adta, hogy az FEzopus-t elgaddsra el-
fogadtdk, ’

. Ekkoriban Ré4kosi Jend a Kdvéforrds nevii kavéhazha jarc kis csopart
irdival jutott érintkezésbe, hova Berczik vezette be. Kz a tdrsasag volt modorra
nézve a legfinomabb irGi csoport. Minden este 8sszejéttek Toldy Istvdn, Ber-
czik Arpdd, Ujvary Lajos, Almédsi Tihamér, majd Agai Adolf, Téth Kalman,
Molnér Gyorgy, Rakosi vezette be aztin ide Déczy Lajost, akit egy clékels
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bécsi lup kiilon tuddsiténak kiildott le a kiegyezés utolsé csatéiva. Csepreghy
Ferencet szintén Rdkosi vitte oda. Mdg tobb jeles ember jart a tarsasdgba.
Rikos; mesteri médon rajzolja meg az akkort politikai viszonyokat, melyek
az irék csoportokba oszlasdra is hatottak. A darab nagy, igaz sikere ismerctes.

Egy napon Déczi Lajos hiriil adja Rékosinak, hogy Kemény Zsigmond
baré, a Pesii Naplé szerkeszitje beszélni akar vele, menjen fel hozza ... ,.Még
¢z életben nagyobb ember c¢ltt nem alitam. Egy kis zomok, majdnem tomzsi
ember jon felém. Aranylag nagy fej iil a valldn, nagy szemekkel néz rdm s
minekutdna bemutatkoztam, hogy ,hivatni tetszett meg is szélalt: ,Csak azért
kérettem, mert szerzédtetni akarom a Pesfi Naplé-hoz. Nem azért, hogy tijsag-
fro. legyen, hanem azért, hogy havi szaz forint fizetése legyen és réérjen dra-
makat irni. Mert akadémiai palvézaton megbukott a darabja, de nédlam nem
bukott meg. Jelentkezzék csak Kirdly Pélnal és iiljon be a szerkesztGségbe.”
wlnnyi volt és nem tébhb cz a beszélgetés — tdgymond Rakosi — én alig mon-
dottam egy-két sz6t. Ellenben tgy jottem ki onnan, mint az az ember, akit egy
szal deszkan tdncoltatott az Gcedn és ki most egyszerre partra 1épett és szi-
lard foldet évez a laba alatt. Az én egzisztenciam kérdése és csalddom sorsa
itt néhduny pillanat alatt elintézédott.” A darab, mely az akadémidn megbukott
és melyrél Keméuy Zsigmond emlitést tett, a Régi dal régi gyiilolségrél c. volt,
Rakosi Jent meleg szerctettel ir 16bb helven Kemény Zsigmondrdl, mesteri
arcképet rajzolva rola,

.Nincs szebb dolog, mint nyomra vinni azi, aki hittel keres; mint bese-
giteni a keritésen beliil, aki még kiviil van, mint réamosolvogni szeretettel a
bétortalanra, hogy batorsdg szdlljon a szivébe. Sokat hdnytorgattdk életemben
komolyan is, ginyosan is, hogy ¢én vagyok a nagy fclfedezd, aki fiatal torek-
viket, akikben teheiséget sejtck, szohoz és levegohoz juttatok. Itt van ennek
a titka. Nem én scgiteftem, akiért valamit tennem sikeriilf, hanem segitette —
Kemény Zsigmond.”

Rendkiviil érdekesck Rakosi emlékezéseiben azok a részek, melyekhen a
végi Pesti Napld-ndl valo munkéssdgardl ir. A Béesi dolgok cimil rovatot kel-
lett dtvennie Salamon Ferene helyett, aki akkor tdvozott a laptél. A szer-
kesztdségben dolgoztak: Jdkai regényeivel, Kiralyi Pal, mint segédszerkeszid,
Deék Farkas, az elfeledett térténetird, Greggus Agost, a nagy idealista, Lazar
Kalmdn graf, Salamon Ferenc, aki kilépése utdn is irt a lapba. £s irt sziate
rendesen Gyulai P4l is. A szerkeszt8séghen ismerkedeit meg Rakosi a Csep-
reghy testvérparral. Csepreghvék apja boltos volt Szalkan, Hont megyében.
fiaif asztalosoknak neveltette. A két testvér kiilfsldon is vandorolva, Buda-
pesten telepedett meg, IFerenc elss darabjat: Magyar fitk Bécsben c. miivét,
Rékosi Jendvel olvastatia cl. Rakosi véleménye az volt, hogy a darab gyenge,
de szerzdje erds legény. s ebbgl az asztalosb6l Réakosi hensd baratja lett, el-
ismert fré, végiil Rékosi Jend sogora, mert elvetie Ida nevii hugéat, aki mélyen
meghaté onfeldldozdssal holtdiglan szerette, dpolta a késébb beteggé vélt nagy
szinmfirot, 4 sdrga csiké és A piros bugyelldris szerzdjét és még tobb mas da-
rab iréjat. :

Csak éppen felemlithetem Rakosi gazdag emlékezéseinek egvik-masik,
minket irodalomtorténeti szilkebb kdrben érdekld részét. Egész sereg neveze-
tessé valt irérdl, akikkel egyiitt jartak kiilombozé tdrsasagokba, olvasunk ér-
dekes, kedves, sokszor vidam, mindig jellemzé adatokat. A Kavéforrasban ala-
pitottdk Dedk-pdrti élclapnak Agai Adolf szerkesztéségével a Borsszem Jankét.
Réakosi Jené maga is egyik alapité munkatdrsa volt annak, Déezi Lajos szin-
tén. A szerkesztdségi értekezleteken részt vett egy akkoriban nevezetes em-
ber is, Pompéry_ Jénos, akir6l szintén méltatést olvasunk.

1869-ben, Kemény nagy sajndlatira, megvélt Rékosi a Pesti Napls-tol.
Meghaté az a néhdny sor, mellyel uiolsé taldlkozédsat irja le a mar siilyos beteg
Keménnyel, Ezutén Rakosi Jeng a Rath Mér dltal meginditott Reform c. napi-
lap szerkesztéfe lett. T'6th Kalmanrdl, Déczi Lajosrél, majd a Hézasségok c.
fejezetben Kaas Ivoredl, a késébbi hires publicistardl, Berczik Arpadrol, a ked-
ves ivdrol, aki késébb engem is megtisztelt bardtsdgaval és joindulatival, érde-
kes, ismeretlen dolgokat mond el l%ékOSi, mindenkinek hazassiga torténetét is
clmeséive, Maga feleségiil vette jaseberényi Kalmér Lajosnak, a Koburg her-
cegek causarum direktordnak leanyét, Lenkét, apja kedveltjét. Senki szebbet
nem mondott réla — irja Rdakosi — mint haldlakor Déczi Lajos egy rovid
nckrologban. Azt mondta: Ggy lépett be Rakosi Jend életébs, mint egy mo-
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suly, és Mgy tavozotl, mint egy sohajtas. Mily gyonyorit azanban az a nthany
témor, meghaié sor, mellyel Rékosi Jené elparentdlja hitvesét Emlékezéseiben:
»En, minthogy 6 soha nem ambiciondlt mast, mint hogy férjének felesége és
gyermekeinek anyja legven s e konyvben tobh sz6 réla nem lészen, ennyit enge-
dek meg magamnak: Ha sikeriilt némi j6t és hasznost tennem ez cletben, talon-
til gazdagon megjutalmaztattam érte azzal, hogy az enyim volt. Amit pedig
vétettem, tudom, 6¢rte meg fog nckem hocsdjlatni minden hibdm, bGnom &
vétkens ‘onnan, ahonnan j6 az emberekre a bocsdnat.” ~

A Népszinhézrél sz616 fejezet alapvetd fejezete a magym szinmilvészet
torténeténck abbdl az id6bél, miker a szinhdz még magasabb kulidrdhs ¢s
nemzeti célokat szolgalt és idedlja nem az iizlet volt, sem az osztalék, kritikaja
is irodalmi volt, nem pedig a szemérmetlen iizleti reklam. Mind oly siilyedésck,
melyek végiil csakis iizletté tévén az egvkor templommak tariott theatrumot,
ezt utélérte az iizletck sorsa: a eséd, a bukas minden téren. Rikesi ¢ fejezeté-
ben Molnar Gyorgyrél, Blaha Lujzardl és egész sereg hircs szinészérdl {ir, fo-
vibba Csepreghy szindarabjainak hatasdrél és tortémetérél. A masodik kotet
tobh mint fcle a Budapesti Hirlap cimit fejezet. Didhéjban politikai torténete
is Magyarorszdgnak 1881 jinius kozepétél, miéta a lap megindult, 1920-ig.
Természetesen nem pragmatikus torténetrdl lehet sz6, de a nevezetesebb vezé-
rekrdl, harcosokrdl ¢és kiizdelmekrdl egész sereg érdekes, Tisza Istvanra vonat-
kozdlag egvenesen megrenditd részlet. Irodalomtdrténeti szempontbil nevezetes
adatok és kritikak olvashaték szamos kivald irérdl, kik a lapnal dolgoztak ren-
desen, vagv csak mint vendégek atmenetileg. (Rakosi Viktor, THth Béla, Ba-
logh Pal, Sebdk Zsigmond, Alexander Bernédt.) Herczeg Ferenc e lapnél kezdie
palydjat egy tdrca-novelldval, mely wutdn Rékosi rogton szerzfdtette, Ady
Endre is frt a magyar néprél par kedves tércacikket; egy versét azomban,
melyet Parisbél kiildott, nem adta ki Rékosi, erre t6bbet nem irt a B. H.-nak.
A lap torténete tele van érdekes, itt-ott izgalmas részletekkel, melvek mind a
politikai eseménvek kirobbandsai, Az utolsé kétet a vords uralom alatt valé
szenvedéseit, dllhatatos, férfias és boles magatartdsat allitja clénk., Munkdim
¢. fejezete irodalomtorténeti szempontbdl is érdekes. Ebben szdl Szildgyi De-
z86r6l, Gyulai Palrdl, kivel nem egyszer vitatkozoit, tovabba egyik-masik md-
vének sorsdrdl, vagy forrdsardl. A Szerelem iskoldja c. szinmiive nekem mindig
legjobban tetszett: ezt megirtam és meg is mondtam Rdkosi Jendéunek, Most
olvasom, hogy Vajda Jdnos cgvik verse adta hozzd az otletet: pdr soros vers
egy versben irt bajos, romantikus szinmithtz. Ugyancsak ebben a kodtethen A
szinhdz cimii fejezctben a Nemzeti Szinhazrél, valamint egy par djobb szin-
hizra vonatkozd 4j, eddig a nyilvanossag elétt {eljesen ismecetlen adat, epizdd
és érdekes torténet olvashaté, A Kifiintetéseim c. fejezetbél értesiiliink, hogy
Réakosi Jengnek 1896-ban magyvar nemességgel valg kitiintctése cllen milyen
galid mddon drméanykodtak, holott a magyar kormany félterjesztctte. Nem elsi
cset, — magam is tudnék példdt mondani nem egyet — hogy a kabinetiroda-
nal, néha a magyar kormany bosszantdsira megakadalyozott. vagy legalabb
leszillitott az oszivdk séf magyar minisztertandcesi hatarozaifal folterjesziett ki-
tiintetést. Kiilon fejezetben szol Rékosi sajat csaladjarél 4 szent csaldd cimen,
mert tréfds ghinnyal igy nevezték a Rikosi-csaladot. Sok érdekes csulddi adat
van e néhdny lapon. ,Egy se akadt koztlink kivetni valé” — mondja biiszkén
a nagy iré, akirgl tudjuk, hogy mily gyongéden szerette csaladjat, melynek jo
szelleme, tdmogatdja volt tiizon-vizen at. Néhany lapon, a Befejezésében. ossze-
foglalja életének ugyszolvdn vezetd motivumait. Mindig azt tartotta — dgy-
mond, — hogy az 6 cselekedetei az — irdsai ... ,Politikai programmom volt
(egy €s ugyanaz) maginéletemben, a tarsadalmi élethen, a miivészethen s a
politikdban: a magyarsdg ... fletem torvényét ma épp vigy fartom, mint bar-
mikor, minden viszonvok kozt tartottam s allok a zaszlé alatt, melyre az volt,
az van &s az lesz irva, amig élek: 4 magyarsdgérf. Minden egyél a politikai
¢lethen csak divat, csak otlet. csak szeszCly, csak érdek. Ez az egy orok és
véltozhatatlan.”

Az Ujabb magvar memoér-irodalom leghatalmmasabb, legérdekesebb miive
Rékosi Jens Emlékezései.

Dr, Gyalui Farkas.
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Erdélyi Lexikon. Szerkesatefle: dr. QOspat Kdlmén. Oradca-Nagy-
varad 1828, K. 8-r. 318 1. Szabadsajté6 keényv- és Lapkiadé R.-T. Satu-Mare
(Szatmaér), ' . L

Szerkeszt6je lexikont igért. de csak szétdrt, csak crdélyi dbécét tudott
adni. Tévedés. Nem sz6tdr, amit adott, hanem csupan hanyagul dsszetdkolt
szoszedet, amilyennel a megszorudt didk szokott szerenesét probdlni egv tiz-
perees sziinet Idzas tevékenysége utdn. Didk uramnat rajtakapjak. De 6 mdégis
és természetesen panaszkodik, hogv vele méltdnvtalanul bantak el, igazsag-
talansdg tortént,

A konyv terv nélkiil esindlédott. Nines az erdélyi életnek cgyetlen aga,
melyrgl teljes képet adna még a meglevé kerethez ardnvosan som. Ellenben
minden benne van, amit neki bekiildtek, amit munkatarsai fcldolgoztak.

A munkatirsak — dszinte elismeréssel cmlitem {6l —- komolvan és lel-
kiismeretesen dolgoztak. Amit az Astra, a szebeni Kulturamt s az elészéban
emlitett munkatarsak kiildtek be, pontos, targyszerfi, tartalmilag is megfe-
leléen j6. Ellenben a szerkesziés gondatlan, terv és cél nélkiil valo. Egyik
kovetkezménve a felvett anyag egvenetlensége. Magvar nyelven, tehdt ma-
gvar kozonségnek késziilt lexikonban szabad-e eléfordulnia olyan ardnytalan-
sagnak, mint amilyenre itt lépten-nyomon rvaakadunk? Pl. a Kronstddier All-
gemeine Sparkassa sokkal tobb helvet kapott, mint az Erdélyi Mizeum Egy-
let valamennyi gyiijleménye egyiitf. Radu Jakabrdl éppen annyi sor beszél,
mint Szaboleskdrdl; Rebreanu két annvi sort kapott, mint Ravasz Laszls. A
roman és szdsz anvag tehat mennviségben ¢s mingségben is felette all a ma-
gyarnak.

A magyar anyag dumagdban is tervszeriitlen és komolytalan. Nézziik az
ipar, kereskedelem, pénziigy, szdval a kozgazdasag ald tartozo cimszokat. He-
Iyén van, hogy kizgazdasdgi €letiink legkivaldbb vezéregyéniségeit kiilon cim-
576 alatt bemutatja. De hogv miért kell annyi bankot, gépgyarat, szesz{Gzdét,
sorgydrat kiilon cimszo alatt felvenni, azt bajos megérteniink els pillanatra.
Hiszen a kiilonbozg Compasszok, kereskedelmi évkonyvek hivatoitak erre (s
el is végzik). Ha mdr az abécé okvetetlen akart valamit adni e téren, akkor
bankok, sorgyarak, gépgvértds sth. gyiijt6 cimsz6 alatt kellett volna egysze-
riien felsorolni , — a legnevezetesebbeket. Csakhogy ez esetben el kellett volna
hagyni a vezérigazgaték és technikai vezetdk nevét, s a jelentéktelen kézgazda-
sagi véallalatokat mindenestsl. Persze kevesebDd el6fizetd keriilt volna ki, Az
eléfizetsk szamanak szaporitdsdra iranyulé torekvés vildgosan folismerhets.
Nem hibaztatom a torekvést. csak a médszert. Am fogjon a hitsidg 1épvesz-
szcjével minél tobh eléfizetst, de ne honordlja kiilsn cimszdval a fontos kéz-
érdekit tudnivalok terhére és elhanvagolasaval. Nvomtassa ki a kiényv vé-
gére az el6fizet6k névsordt. Az Erdélyi Lexikon a kozonség johiszemil vara-
kozdsdt. nem vette komolyan. Jéatékot (izsit vele.

Még néhany adat a tervszerfitlenségre: Mészaros Istvdn az envedi kol-
legium s az E. I. T. jotékony alapitéja nincs benne a lexikonban, ellenben
tobhb vidéki szinész kiilén cimszét kapott, mivelhogy nagyok az érdemei: ,sze-
retetremélt szinész egyéniség, bravuros opereft-tancos.” Cs. Lizar Lasz16, az
Emke egyik patrénusa, mintagazda és ird, szintén kiszorult, hogv jusson 14
sornyi hely olyan férfiinak, aki egyik kereskedelmi birdsdg iilésein ,gvakran
visz elndki szerepet”, vagy aki a lextkont ,adatgviijtéssel segitette”. Minden
uisagironak kijut &tlagosan tiz sor. Benami, Kibédi Sandor kiérdemelt 13-
13-at, Rados M. 18-at. Gyallay Domokos nagy nehezen kapott 26 sort, Aprily is
felvitte 34-ig, mip Silbermann Jené 37-et kapott (arcképpel), Kuncz Aladér
40-et (de mar arckép nélkiil).

Ez a szdmsor, melyhez hasonlét barki kénnyen kijegyezhet, igazolja a
tervszer(itlenséget. Egyattal rdvilagit a lexikon érickmérdiére is. Mig bizonyos
gondossdggal jegyzi fel egyik név mellett, hogy pestvidéki tankeriileti figaz-
gato lett (elfelejtvén utdna tenni, hogy a forradalom utan, vagy még késébh),
addizg Gyallaynak .torockéi banyvész regénye érdekes meséjil regénykisérlet.”
Az olyan hig jellemzésekbél, mint .kizéleti szerepét a progressziv tarsadalmi
megmozduldsok istdpoldsaban taldlta meg“ (170 1), ,nines sziiksége alibi bi-
zonyitdsra® (220 1), .irdsai ¢s kultirtSvekvései kollektiv érzésckre mutatnak®
(229 1), egész vicclapot vagy karrikatura sorozatot lehetne §sszedllitani. Nem
hiszem, hogv a szerkesztd jellemzéscive biiszke volna komoly egyéniségd iro.
Annél is inkabb, mert lexikonban adatot keresiink s nem fontoskod$ buboré-
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kokat, amilyenekkel tele van az Osviat notesze. Tcle, kiilonosen akkor, ha a
cimsz$ kedves neki. PL a 260 1. egyik cikkét igy végzi: Késziils filozéfiai mun-
kajanak egyik nagy fejezete, a literarisan is érdekes ,Sexual horizont &s
Intellectual horizont“ tobbrendbeli lapkozlésekbél és eldadasokb6l mar isme-
retes” (az aldhizdsok a cikkirétél szdrmaznak). Lexikonban szabad-e ilyen
mondatra pazarolni a drdga helvet? Olyan lexikonban, amelyikben nem for-
dul elg pl. az enyedi Bethlen kollegium?

Am hagyjuk e filozéfikus sexual és intellectual horizontot s figyeljik
meg a lexikon sajit horizontjat. Az credménnycl hamar készen vagyunk.
Lépten-nyomon mutatkozik, beleiitkéziink. Progressziv, tudjuk, hangzik 14-
tatlanbél a felelet. Nem; mds a lexikon horizontja. Destruktiv. Kisérlet: Sulyok
Istvan kiralyhdgomelléki ref. piispok kapott 20 sort, a nemrégiben magarol
sokat beszéltetd Gyenge Jénos 14 sorral tobbet, 34-et. Nyilvdan jutalmul azért a
{szerencsére utébh hatdsagilag is eltiltott) zavarért, mit Gyenge 1928 tavaszan
¢éppen Sulyok piispskkel szemben és ellene felidézett. £s amit a gondos lexikon

resbiteri szabadegyhdz cimszé alatt még egyszer és kiilén is elmond 21 sor-
ban. Nehogy elfelejtse az olvasé ezt a becses dolgot! Progresszié cz? Nem,
destrukcié. Az ¢ szeme arra van berendezve, az 6 horizontjan az tiindsklik,
ami_ellenmondés, negativam, ami bomlaszt: ami a kozéletet, annak cgves
meglevd pilléreit gyongiti, morzsolja. Nem egy magasabhrendii kiegyenlité po-
zitivum cgy tomirebb oszlopépités végett, ami a johiszemit progresszidval
egyiift jar, hanem viszketeghdl, vagy egy nvilvan Kicsinyesebb, gyvermekded
célra. Kalotaszegi reformisték, nép{)ért cimszavak, tovdbbd az e néven elneve-
zett mozgalmakban részt vett férfiak kiilon cimszavai ( mert persze minde-
niknek kijar a kiilon cimsz6): mind kedves alkalom a lexikonnak, hogy jobbra
grimdszt vigjon, de balra elé¢ ne haladjon, hogy kimutassa meleg érdeklsdését
a Gyenge Janosok irdnt.

Es a lexikon ezek ellenére sem elégszik meg azzal, hogy megjelent. Ut-
torének, eldmnnkdsnak jelenti ki magat. A hidnyossagokért — Yigv érzi —
védekezés kizben vddolnia kellene masokat, hogy Ismereftdr helyett ahécdt
adott, szubjektivet és hidnyosat, de mégis az erdélyi szavak paldrjét helyre-
igazitét. Megis, mint egykor Zrinyi Miklés a maga kioltségén késziilt agyidira
odavésette a jelmondatot: nemo me impune lacessit (péruljar, ki hozzim
n_xlfﬁl), Osvit is jelszét tizott konyve els lapjara. Azt t. i, hogv: T8bb tisz-
teletet!

Az onérzetes jelsz6 helyes. Csak nem abban a viszonylatban, ahovd ar
Erdélyi Lexikon igényeli. Tébb tiszteletet — az erdélvi magvar szellemi mun-
kidnak és kozonségnek, amelvik kozmiivel6dési, irodalmi és tudoméanyos mmlt-
jdnél és jelenénél fogva is til van az dbécés gyermeki éveken, hevenyében
osszekaparitott szészedetekre sines sziiksége. T6bb tiszteletet az erdélyi magyar
¢életnek, melyben van ugyan tomérdek baj és fogyatkozds. De annyi még
sines, hogy ebbél a lexikonb6l vegyenek tudomédst réla s ennek az értékelése

szerint ismerjék meg. Dr. Kristéf Gyo
r. Kris yorgy.
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